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In der vorliegenden Arbeit soll das in Balzer, Gayhoff, Sander (1992) [im folgen-
den abgekiirzt durch: (BGS 1992)] formal entwickelte Krisenmodell informell
dargestellt und in seinen Vor- und Nachteilen diskutiert werden. Wahrend in
der genannten Arbeit der Schwerpunkt auf einer formal prizisen Darstellung
der Modelle liegt, soll hier die Bedeutung der Modelle fiir die Krisenforschung
im Vordergrund stehen.

1 Die Grundziige des Modells

Die Grundidee beim Aufbau des Modells besteht darin, eine allgemeine Form
oder Gestalt festzulegen, die fiir Krisen charakteristisch ist und Krisen ab-
grenzt von nicht-krisenhaften Entwicklungen politischer Systeme. Dazu gehen
wir aus vom genus proximum der Entwicklung eines politischen oder sozia-
len Systems. Eine solche Entwicklung beschreiben wir in der Terminologie von
Zustandsrdaumen, wobei die zeitliche Entwicklung eines Systems durch eine Fol-
ge von Zustidnden in einem wohlbestimmten Zustandsraum modelliert wird. Die
einzelnen Zusténde sollen durch relevante Dimensionen, Faktoren oder Merkma-
le des Systems gegeben sein. Auch ohne genauere Festlegung dieser Faktoren ist
es moglich, einen allgemeinen Formunterschied zwischen krisenhaften und ,,nor-
malen* Zustandsentwicklungen zu beschreiben, ndmlich durch Bezugnahme auf
die Anzahl der méoglichen Folgezustédnde eines gegebenen Zustands. Jeder Fol-
gezustand steht inhaltlich fiir eine mogliche Entwicklung, die sich aus verschie-
denen Entscheidungen der involvierten Gruppen ergibt. In einer ,normalen®,
nicht-krisenhaften Entwicklung bleibt die Zahl der Folgezustéinde im Laufe der
Zeit in etwa konstant und ist unabhéngig vom jeweiligen Ausgangszustand. Die
normale Entwicklung ist dadurch gekennzeichnet, dafl zu jeder Zeit eine gréfiere
Menge alternativer Verlaufe moglich ist. Bei der krisenhaften Entwicklung da-
gegen dndern sich die Anzahlen der Nachfolgezusténde, sie werden im Verlauf
einer Krise immer kleiner. Im Verlauf der Zeit werden immer weniger Nach-
folgezustdnde moglich. Im Extrem- oder Grenzfall hat ein Zustand zu einem
Zeitpunkt in der Endphase der Krise nur noch einen einzigen méglichen Nach-
folgezustand. Die Konfliktparteien sind auf einen bestimmten weiteren Verlauf



festgelegt, der dann eben auch eintritt und im Kampf oder jedenfalls in feind-
seligen Handlungen endet.

Stellen wir den Zeitverlauf vertikal von unten nach oben dar und zu jedem
Zeitpunkt den realen Zustand als einen Punkt, sowie die Anzahl oder Menge
der moglichen Nachfolgezustéinde als eine Strecke, so ergibt sich, wie in Figur 1
dargestellt, ein klarer Gestaltunterschied.
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Im normalen Verlauf, Figur 1-a, bleiben die Strecken iiber die Zeit etwa gleich
lang, im krisenhaften Verlauf werden die Strecken im Lauf der Zeit immer kiirzer.
In der Krise entsteht so die Gestalt eines Kegels, im normalen Verlauf die eines
Rechtecks.

Diese Grundidee 148t sich auf verschiedene Art mit weiterem Inhalt fiillen.
In (BGS 1992) wird die Anzahl der Nachfolgezusténde nicht separat eingefiihrt,
sondern wird implizit in den Zustandsbegriff eingebaut. Statt von Nachfolge-
zusténden ist in diesem Modell von der Komplexitit des jeweils vorliegenden
Zustandes die Rede. In Figur 1 entfillt entsprechend die Unterscheidung von
,Punkt“ und ,Strecke“ zu jeden Zeitpunkt. Die ,,Punkte® spielen keine Rolle
mehr, die Strecken werden interpretiert als ,,Breite“ oder Komplexitit des je-
weiligen Zustands. Zur weiteren Prézisierung der Kegelform-Idee ist nun erstens
der Zustandsbegriff mit weiterem Inhalt zu fiillen. Daran anschliefend kann man
in abstrakter Weise einen Konvergenzbegriff fiir Zustandsbreiten einfithren und
die Kegelform der Folge dieser ,,Breiten“ postulieren.

Bei der priziseren Ausformung des Zustandsbegriffs stehen zwei Gesichts-
punkte im Vordergrund. Erstens sollen die Beschreibung und der Vergleich von
Zusténden ,computergerecht® erfolgen, zweitens sollen die dabei verwandten
Grundbegriffe moglichst nahe an der Realitét politischer Krisen liegen. Natiirlich
148t sich aus diesen Bedingungen nicht der letzten Endes gewéhlte Formalismus
zur Definition von Zusténden ableiten, aber es lassen sich doch einige alternative



Ansiitze ausscheiden.

Zuerst erfordert die Nihe zur Realitéit, dafl der Zustandsbegriff als wesentli-
che Komponente eine ,, Sprache“ enthélt. Es scheint utopisch, die Beschreibung
sozialer Vorgénge leisten zu wollen, ohne dabei ein grofies Fragment der natiirli-
chen Sprache, welches menschliche Interaktion erfafit, explizit in den Beschrei-
bungsrahmen einzubeziehen. Die Systeme von Verbalphrasen, die Individuen
in der natiirlichen Sprache im sozialen und politischen Umgang miteinander
benutzen, sind in ihrer inneren Struktur bisher noch wenig erforscht! und es
ist auch kein Ansatz in Sicht, solche Systeme mit einem sparsameren, nicht-
handlungsorientierten, theoretischen Vokabular zu beschreiben. Wir schlielen
daher — zumindest fiir praktische Zwecke — , dafl die Aufnahme eines Frag-
ments der natiirlichen Sprache in den Zustandsbegriff zwingend geboten ist.
Zusammen mit dem Gesichtspunkt der Computerfreundlichkeit bringt uns dies
Gebot zur Einfithrung eines Propositionenraums. Propositionen werden durch
Siitze repriisentiert? und bei der Ausgestaltung eines Propositionenraums be-
steht geniigend Flexibilitéit, einfache Verhéltnisse in einfacher Form, komplexe
Verhéltnisse dagegen in hinreichend komplexer Form darzustellen. Insbesondere
konnen die Propositionen in einem Propositionenraum mit Subjekt-Pradikat-
struktur versehen sein und die Pradikate ein gegebenes System von Verbalphra-
sen umfassen.

Die Notwendigkeit, einen Propositionenraum zu benutzen, fithrt zusammen
mit dem Gesichtspunkt der Realitétsnihe auf den Begriff des Plans, wie er in der
KI viel benutzt wird, allerdings meist in technischen Kontexten oder zur Mo-
dellierung von Produktionsabldufen. Ein Plan besteht aus Planungselementen
und jedes Planungselement ist gekennzeichnet durch drei Komponenten: eine
Menge von Anfangsbedingungen oder Voraussetzungen, eine Handlung, und eine
Menge von Folgen, die die Handlung hervorruft, wenn die Anfangsbedingun-
gen erfiillt sind.® Anfangsbedingungen, Handlungen und Folgen lassen sich alle
durch Propositionen darstellen. Pléne sind realitdtsnah, sie spielen in vielen Kri-
sen eine entscheidende Rolle. Manche Krisen, wie die vor Ausbruch des ersten
Weltkrieges, nehmen auf Grund der vorhandenen Plédne einen geradezu deter-
ministischen Verlauf. Eine der Hauptfunktionen von Krisenstében ist es, vor der
jeweils zu treffenden Entscheidung mogliche Vorgehensweisen auszudenken und
zu planen. Dabei spielen auch schon vorher erstellte, , fertige“ Pléne eine grofie
Rolle.

Die dritte, wichtige Komponente, auf die der Gesichtspunkt der Realitdtsnédhe
fiihrt, ist der tatsédchliche Weltverlauf in Form sich verdndernder, externer Be-
dingungen, die von der eigenen Gruppe nicht, oder kaum beeinflufit werden
kénnen. In (BGS 1992) wird bewuBt von einer ,objektiven® Form der Darstel-
lung der Realitdt abgegangen, weil diese den Konfliktparteien nicht zugéinglich
ist. Vielmehr wird fiir jede Konfliktpartei angenommen, daf sie iiber eine ei-
gene Représentation des Weltverlaufs — eine eigene Perspektive der Realitdt —
verfiigt. Es liegt nahe, diese mit Hilfe der schon vorhandenen Propositionen zu

!Ein umfassender Katalog ist in Ballmer & Brennenstuhl (1981) zusammengestellt.
2Die Details von Balzer (1991) brauchen hier nicht wiederholt zu werden.
3Vergleiche Ansitze aus der KI im Bereich der Planung, etwa in Allen et al. (1990).



modellieren.

Dementsprechend wird der Zustand einer Konfliktpartei (einer ,,Gruppe®)
dargestellt durch zwei Komponenten: eine Menge von Plénen und eine Représen-
tation der Welt aus der Sicht der Gruppe. Der Einfachheit halber nennen wir die
letztere Reprisentation ,,die Realitéit® (der Gruppe). Sowohl Pléne als auch die
Realitdt der Gruppen werden mit Hilfe von Propositionen beschrieben. Pline
sind komplexe Systeme von Propositionen, zwischen denen bestimmte zeitliche
und kausale Beziehungen bestehen.* Die Realitéit einer Gruppe wird einfach als
Menge von Propositionen angesetzt, die zuniichst nicht weiter strukturiert ist.®
Ein Zustand s;(G) der Gruppe G zur Zeit ¢ ist also als Paar

st(G) = (wahle (G, t), realc (G, 1))

gegeben, bestehend aus einer Menge wahl(G,t) von Plinen® und einer Menge
real(G,t) von Propositionen. Die genaue Interpretation beider Mengen lautet
wie folgt.

Ohne Relativierung enthélt real(G,t) genau alle Propositionen, von denen
die Gruppe G zur Zeit t glaubt, dafl sie zutreffen oder wahr sind. Diese Pro-
positionen beschreiben in gewissem Sinn , die Realitdt“ fiir die Gruppe G. Eine
genauere Analyse sollte hier graduelle Abstufungen zulassen, sodafl jeder Pro-
position aus real(G,t) eine reelle Zahl als ,,Glaubensgrad“ zugeordnet wére.
In (BGS 1992) und Sander (1993) wird jedoch zunéchst nur mit einer , Alles
oder Nichts“-Unterscheidung gearbeitet. Die Menge real(G,t) enthilt also nur
solche Propositionen, von deren Richtigkeit Gruppe G ziemlich {iberzeugt ist.
Natiirlich besteht kein Anspruch auf Vollstdndigkeit. Fiir die meisten Proposi-
tionen p wird weder p noch die Negation von p zu real(G,t) gehéren. Die so
modellierte Realitdt von Gruppe G wird nun relativiert auf eine, moglicherweise
von G verschiedene, Gruppe G’, aus deren Perspektive die ganze Sache betrach-
tet wird. Genauer ist also p € realg (G, t) zu lesen als ,,;aus der Sicht von Gruppe
G’ glaubt Gruppe G, dal die Proposition p wahr ist*. Wenn der Index — hier
,G'* — nicht erforderlich ist, lassen wir diesen Index im Folgenden weg.

Ohne Relativierung enthilt wahl(G,t) genau alle Pléne, die fiir die Errei-
chung des Krisenziels relevant sind, die die Gruppe G zum Zeitpunkt ¢ zur
Ausfithrung gewdhlt hat und deren Ausfithrung sie zu dieser Zeit fiir moglich
hélt. Um die Wahl eines Planes genauer zu verstehen, sind mehrere Aspekte
voneinander zu trennen. Erstens muf} jeder Plan, der {iberhaupt gewihlt wer-
den kann, zur Zeit der Wahl auch schon vorhanden sein. Im Lichte des prézisen
Planbegriffs, der in (BGS 1992) benutzt wird, bedeutet dies, daf ein wihlbarer
Plan schon in allen — fiir die Auswahl relevanten — Details vorliegen muf3. Hier
scheint eine Abgrenzung von der Sichtweise in der Psychologie erforderlich. In

4Ein einfacher und ein komplexer Planbegriff sind jeweils in (BGS 1992) und in Sander
(1993) prézise definiert.

5Diese Bemerkung betrifft nicht die Hintergrundstruktur aus dem Propositionenraum, die
natiirlich vorhanden ist.

Swahl entspricht hier der in (BGS 1992) benutzten Funktion choice. Die Wahl der deut-
schen Bezeichnung erfolgt hier einerseits aus stilistischen Griinden, andererseits auch aus Ein-
fachheitsgriinden.



der Psychologie werden Pliane meist in engem Zusammenhang mit Intentionen
und deren Dynamik gesehen. Eine Intention haben, heifit dort, ein allgemeines
Ziel oder Planungsschema zu wahlen, das erst in der weiteren Verfolgung, und
in Anpassung an die erst in Zukunft eintretenden, jeweiligen Umsténde, wei-
ter mit Inhalt ausgefiillt und in der Ausfithrung prizisiert wird.” Zweitens muf
ein gewéhlter Plan aus einer vorliegenden Menge potentiell wiahlbarer Plane
durch irgendeinen Entscheidungsprozefl ausgewiihlt worden sein. Das einfachste
Modell zur Darstellung der Entscheidung ist das der Bayes’schen Entscheidungs-
theorie. Leider fithrt dieses Modell in unserem Kontext in eine Fiille von ope-
rationalen und theoretischen Schwierigkeiten,® soda der Entscheidungsproze
zunéchst einmal aus der Analyse ausgeklammert wird. Der dritte Aspekt bei
gewihlten Plénen ist eine minimale Konsistenzbedingung, die wir als erfiillt an-
sehen und deshalb auch fordern. Jeder Plan besteht aus Planungselementen und
jedes Planungselement enthélt eine Menge von ,, Voraussetzungen*, die erfiillt
sein miissen, damit die Handlung des Planungselements zur gewiinschten Folge
fithrt. Die Menge aller Voraussetzungen, die in allen Planungselementen eines
Planes auftreten, nennen wir kurz die Voraussetzungen des Plans. Wir fordern,
dal ein Plan zur Zeit ¢ nur dann gewéhlt sein kann, wenn all seine Voraus-
setzungen mit der Realitdt der Gruppe zur Zeit t vertrdglich sind. Das heifit,
fiir keine Voraussetzung des Planes darf ihre Negation aus den Propositionen
folgen, die die Realitdt der Gruppe zu t beschreiben. Ein vierter Aspekt be-
trifft die Festlegung oder Selbstbindung, die in der Wahl des Planes liegt. Mit
der Wahl eines Planes bindet sich die Gruppe, ihn auch auszufiihren, sobald
seine Anfangsvoraussetzungen eintreten. Dies ist wie folgt zu verstehen. Jeder
Plan enthélt die Planungselemente und deren jeweilige Voraussetzungen in ei-
ner bestimmten, vorgeschriebenen, zeitlichen Abfolge. So kann etwa in einem
Planungselement gefordert sein, dal Voraussetzung v; genau n; Zeiteinheiten
vor der auszufithrenden Handlung des Planungselements erfiillt sein muf}, Vor-
aussetzung ve no Einheiten vorher, Voraussetzung vz ng Einheiten vorher, und
so weiter. Die so am weitesten zeitlich vor der auszufithrenden Handlung lie-
genden Voraussetzungen bezeichnen wir als die Anfangsvoraussetzungen eines
Planungselements. Analog lassen sich die Anfangsvoraussetzungen eines Planes
definieren als die Voraussetzungen, die beim Zeitpunkt von dessen Wahl zum
frithest geforderten Zeitpunkt erfiillt sein miissen, damit die Handlungen in den
nachfolgenden Planungselementen zum gewiinschten Ziel fithren. Mit Wahl eines
Plans bindet sich die Gruppe, die ihn wihlt, dahingehend, mit der Ausfithrung
des Plans zu beginnen, sobald zu einem Zeitpunkt die Anfangsvoraussetzungen
des Planes erfiillt sind. Sind die Anfangsvoraussetzungen zur Zeit ¢ erfiillt, so
fiihrt die Gruppe alle nach dem Plan zum folgenden Zeitpunkt ¢ + 1 vorgese-
henen Handlungen aus. Das impliziert noch nicht, dafl der Plan auch voll zur
Ausfithrung kommt. Seine Ausfithrung kann immer wieder ins Stocken kom-
men, wenn ndmlich , spatere” Voraussetzungen, deren Erfiillung kontingent von
externen Faktoren abhingt, nicht gegeben sind. Viele Pléne sind jedoch ,ab-

"Vergleiche fiir diese Sichtweise, die wir zum Verstindnis menschlicher Handlungen ganz
adédquat finden, etwa Aebli (1980).
8Siehe dazu die Arbeit von Sander (1992).



geschlossen®“ in dem Sinn, daf} die einmal gestartete Ausfiihrung nicht mehr
durch duflere Einfliisse zu stoppen ist, sodafl nach dem ersten Schritt der Plan
quasi automatisch bis zur Erreichung seines Endziels ausgefiihrt wird. Dies gilt
insbesondere fiir Plidne, die die Vorbereitung militérischer Aktionen beinhalten.

Bei militdrischen Aktionen kommt es oft vor, dafi zunichst nur Vorberei-
tungen getroffen werden, um die Aktion ,bei Bedarf“, d.h. erst nach einem
entsprechenden, weiteren Befehl, durchfiihren zu kénnen. In solchen Féllen ste-
hen wir vor der Alternative, entweder die ,,volle* Aktion, d.h. Vorbereitung plus
Ausfithrung nach dem nach der Vorbereitung erfolgenden Befehl, als einen Plan
zu behandeln, oder den Prozel durch zwei Pline zu modellieren. Bei der ersten
Alternative wére der Befehl zur Ausfiihrung, nachdem die Vorbereitungspha-
se durchlaufen ist, als eine Voraussetzung spezieller Art anzusehen, die fiir die
weitere Durchfithrung des Plans erfiillt sein muf. Nach der zweiten Alternati-
ve wird die Vorbereitungsphase als ein eigener Plan angesehen, dessen Ziel es
ist, eine bestimmte, komplexe Aktion ,,bei Bedarf*, und nur in Abhéngigkeit
von einem Befehl, ausfithren zu kénnen. Bei der zweiten Alternative brauchen
wird nicht zu sagen, dafl schon in der Vorbereitungsphase ein Plan gewéhlt ist,
der die ,,volle“ Aktion beinhaltet. Diese Alternative erspart es uns, ,,normale“
Voraussetzungen in Pldnen von ,bloflen Befehlen“ zu unterscheiden, weshalb
wir uns dafiir entscheiden, Situationen der diskutierten Art jeweils durch zwei
Pliane zu modellieren.

Schliellich sind die gew#hlten Pline eingeschrinkt auf solche, die mit dem
Krisenziel (oder den Krisenzielen) in Zusammenhang stehen. Diese Bedingung
verhindert, dafl wir in konkreten Féllen auch Pldne untersuchen miissen, die fiir
die betrachtete Krise génzlich irrelevant sind.

Wie die Realitdt wird auch die Wahlfunktion auf eine weitere Gruppe rela-
tiviert, sodafl wir Aussagen der Form P € wahlg (G, t) bilden kénnen, zu lesen
als: ,aus der Sicht von Gruppe G’ hat Gruppe G zur Zeit t den Plan P gew#hlt®.
Bei Gelegenheit lassen wir den Index ,,G’“ im Folgenden weg.

Es kommt nun darauf an, fiir die so definierten Zustédnde einen Begriff der
,Breite“ zu definieren, der im Sinne von Figur 1 als Grundlage fiir ein Kon-
vergenzpostulat dienen kann. Hier gibt es mehrere Moglichkeiten, von denen
bisher nur eine im Detail in (BGS 1992) prizisiert wurde. Nach diesem Ansatz
wird die Breite eines Zustandes definiert durch die Zahl der Voraussetzungen in
den Plénen von wahl(G,t) und durch die Zahl der Propositionen in real(G,t).
Diese Definitionen sind zugegebenermaflen ziemlich grob, sie ermoglichen aber
bereits die Definition eines Umgebungsbegriffs fiir Zustinde, und damit die Fest-
legung eines prizisen Konvergenzbegriffs fiir Zustandsfolgen.® Die Konvergenz
einer Zustandsfolge 148t sich im Sinne von Figur 1 anschaulich deuten, wenn wir
uns die Zusténde selbst als durch die Strecken dargestellt denken. Die Zustédnde
selbst werden im Bild ,,immer schmaler®.

Wir skizzieren hier noch kurz zwei alternative Ansiitze zur Festlegung von
Konvergenzbegriffen, um deutlich zu machen, daf§ die in (BGS 1992) gewihlte
grobe Form nur einen ersten, verbesserungsfihigen Ansatz darstellt. Im Prin-

9Vergleiche (BGS 1992) fiir die entsprechenden Definitionen.



zip geht es um einen Vergleich in Bezug auf ,, Ahnlichkeit* oder , Abstand“ von
zwel Zustédnden. Der Haupteinwand gegen die Definition in (BGS 1992) lautet,
daf} das blofle Zdhlen von Propositionen keine Riicksicht auf deren Bedeutung
und Wichtigkeit nimmt. In einem Propositionenraum bestehen zwischen den
Propositionen Bedeutungsimplikationen, die bei mechanischer Zdhlung nicht
beriicksichtigt werden, die aber den Propositionen verschiedenes ,, Gewicht“ ge-
ben. Wenn etwa Proposition p zehn andere Propositionen in einer gegebenen
Menge impliziert, so hat p viel grofleres Gewicht als jede der zehn anderen und
muB bei der Ahnlichkeit dieser Propositionenmenge mit einer anderen Menge
stéirker beriicksichtigt werden. Anders gesagt sollte bei Ermittlung der Ahnlich-
keit oder des Abstandes von Propositionenrdumen auch deren innere Struktur,
die durch die Implikation gegeben ist, beriicksichtigt werden. Zwei Mengen mit
vollig verschiedenen Implikationsverhéltnissen sind sich sehr unéhnlich, auch
wenn sie die gleiche Anzahl von Propositionen enthalten.

Ein erster, abstrakter Weg zur Einbeziehung dieses Faktors besteht darin,
einen weiteren Grundbegriff einzufiihren, der das ,, Gewicht“ oder die ,, Kohérenz*
einer Propositionenmenge ausdriickt.!® Abstrakt 1i8t sich dies in zwei Schrit-
ten erreichen. Erstens fithren wir eine endlich-additive Funktion w auf dem
Propositionenraum ein, also eine Funktion, die die Eigenschaften einer end-
lichen Wahrscheinlichkeitsfunktion hat. Das wesentliche Axiom fiir w lautet
w(pVp') = w(p)+w(p’), falls p, p’ sich gegenseitig ausschlieBen. w(p) 148t sich als
, Gewicht* der Proposition p interpretieren, welches iiber das Additivitéitsaxiom
in einem Zusammenhang zu den Implikationen von p steht. In endlichen, voll im-
plementierten Propositionenrdumen lassen sich solche w-Funktionen durch ge-
eignete Programme konstruktiv einfithren. Zweitens wird diese w-Funktion von
einzelnen Propositionen auf Mengen von Propositionen geliftet, d.h. es wird zu
gegebenem w eine zugehorige Funktion w* definiert, deren Argumente endliche
Mengen von Propositionen sind. Fiir eine Propositionenmenge A kann w*(A)
wiederum als ,,Gewicht* dieser Menge interpretiert werden. Mit Hilfe solcher
Gewichtsfunktionen 148t sich der Vergleich von Propositionenmengen, und da-
mit der von Zustédnden, subtiler gestalten. Es werden so Bedeutungsbeziehungen
zwischen verschiedenen Propositionen beriicksichtigt. Wenn der Propositionen-
raum atomar ist, d.h. wenn sich grob gesprochen jede Proposition als Adjunkti-
on von ,,Atomen* darstellen 148t, die ihrerseits nicht weiter zergliederbar sind,
ist damit der Zusammenhang zwischen atomaren und nicht-atomaren Propo-
sitionen erfaBit. Es bleibt aber auf dieser abstrakten Stufe das Problem einer
Zuordnung von Zahlenwerten zu den atomaren Propositionen.

Eine zweite, weitergehende Moglichkeit, mit der auch dieses Problem gelost
wird, besteht nun darin, dem Propositionenraum eine ganz konkrete Form zu
geben. Die Propositionen werden also konkret aufgelistet, etwa in Form der von
Brecher (1977) angegebenen Liste von Verbalphrasen, die mit passenden Sub-
jekten anzureichern sind. Man erhilt so Sétze (Propositionen) wie: , droht
y einen Angriff an®, ,,x mihandelt ethnische Minderheiten®, ,,xz verhingt eine
Blockade gegen y*“, ,,x mobilisiert seine Reservisten®, , x fordert iiber Massen-

10Dje formalen Details sind in Balzer & Sander (1993) priizise dargestellt.



medien die Gefolgschaft von y zum Ungehorsam auf“ etc., in denen fiir die
Variablen z,y jeweils passende Gruppen oder Subjekte einzusetzen sind. Bei
einer solchen Konkretisierung lassen sich auch den atomaren Propositionen, die
nicht weiter zergliedert werden konnen, geeignete Gewichte zuordnen, und zwar
auf Grund inhaltlicher Uberlegungen. So ist zum Beispiel die Androhung eines
Angriffs weniger gewichtig als die tatséchliche Ausfiihrung eines solchen, oder —
um ein heikleres Beispiel zu wihlen — der Abbruch diplomatischer Beziehungen
weniger gewichtig als die Verhéngung einer totalen Blockade.

Das Modell in (BGS 1992) enthilt zwei grundlegende Annahmen. Die erste
schon diskutierte Annahme lautet, daf3 die Folge der Zustinde in einer Krise
bei beiden'! Konfliktparteien konvergiert und damit in Figur 1 eine Kegelform
entsteht. Die zweite Grundannahme betrifft die Entstehung der Krise, ihre ,,Ur-
sache“. Um diesen Punkt richtig einzuschétzen, ist zundchst eine Bemerkung
zum Ursachenbegriff n6tig. Der Ursachenbegriff wurde erst in jiingster Zeit auf
wahrscheinlichkeitstheoretischer Grundlage zu prizisieren versucht;'? die An-
wendung dieser Begrifflichkeit in unserem Kontext ist ohne weitere Vorarbeit
nicht moglich. Wir kénnen uns daher nicht in préziser Weise auf den Begriff
der Ursache einer Krise beziehen, sondern miissen uns darauf beschranken, von
verschiedenen, mehr oder weniger wichtigen Teilursachen zu reden. Ein zweites
Problem ist, daf eine vermeintliche Ursache unter gewissen Bedingungen durch
dazwischentretende Faktoren ,,abgeschirmt“ werden kann, sodaf} ¢hre Folge gar
nicht eintritt. In der Anwendung auf Krisen stellen sich diese Probleme in vol-
ler Schérfe. Es ist meist nicht moglich, die Ursache einer Krise zu lokalisieren,
man kann nur auf die Konstellation verschiedener Bedingungen hinweisen. Auch
fiihrt oft eine , potentielle* Ursache doch nicht zu der erwarteten Krise.

In dieser Situation wurde in (BGS 1992) nach einer notwendigen Bedingung
gefragt, die erfiillt sein muf}; damit eine Krise entsteht und deren Wegfall zu-
gleich hinreichend fiir die Beendigung der Krise ist — wenn denn eine solche
entstand. Diese Bedingung besteht darin, dafl beide Konfliktparteien Pline mit
einander widersprechenden Zielen gew#hlt haben und dies auch so wahrnehmen.
Diese Bedingung ist notwendig fiir die Entstehung einer Krise. Es ist schwer vor-
zustellen, wie eine Krise zustande kommen koénnte, ohne daf die Konfliktparteien
gegensitzliche Ziele durch gewéihlte Pline verfolgten. Natiirlich 148t sich diese
Aussage nicht aus fundamentaleren Sitzen ,,ableiten®, sie scheint aber empirisch
bestens bestétigt. Gleiches gilt auch fiir den zweiten Teil unserer Bedingung. Die
Krise besteht nur so lange, wie beide Parteien an ihren sich widersprechenden
Zielen festhalten. In dem Moment, wo eine Partei ihr Ziel aufgibt, ist die Krise
beendet. Wir machen im Allgemeinen keine Annahme in Bezug auf die Eindeu-
tigkeit solcher, sich widersprechender Ziele. Wir wollen nicht ausschlieflen, dafl
beide Parteien mehrere, sich widersprechende Ziele verfolgen. Dies kann sich
einfach aus sprachlichen Griinden, aus der Struktur des Propositionenraums
ergeben. Zwei widerspriichliche Ziele kénnen andere Ziele implizieren, die sich
auch widersprechen, und Konsistenz bei den Zielen kann die Konfliktparteien

11Es sei daran erinnert, da8 alle Modelle zunichst nur fiir bindre Krisen gedacht sind.
12Siehe etwa Cartwright (1989).



auch an die so implizierten Ziele binden. Trotzdem lassen sich bei den meisten
Krisen die widerspriichlichen Ziele ziemlich eindeutig bestimmen, sodaf} es nicht
allzu bedenklich erscheint, im Singular von dem Krisenziel jeder Konfliktpar-
tei zu reden. Damit ist das Ziel gemeint, das die Partei mit einem gew&hlten
Plan verfolgt, und das dem Krisenziel der anderen Partei widerspricht. In der
kubanischen Raketenkrise war ,,das“ Krisenziel der UDSSR die Aufstellung ato-
marer Mittelstreckenraketen, das der USA die Negation der Aufstellung. In der
Falkland-Krise war das Krisenziel von Argentinien die Erreichung der eigenen
Militarhoheit auf den Inseln, das von Grof§ Britannien gerade die Negation, in
der Korea-Krise war das Ziel der USA, Nord Korea militérisch vollig unter Kon-
trolle zu bekommen, das Ziel von China die Negation hiervon, und so weiter.

Daf3 sich die Krisenziele widersprechen, kann nicht einfach ,,objektiv* formu-
liert werden, da beide Parteien aufgrund von Fehlwahrnehmung unter Umstéanden
den Widerspruch gar nicht bemerken.'? Es muf} vielmehr gefordert werden, daf§
beide Konfliktparteien zumindest in diesem einen Punkt in ihrer Wahrnehmung
der Situation soweit iibereinstimmen, dafl sie den Widerspruch bei den Krisen-
zielen sehen.

Eine zweite Bemerkung betrifft hier die Abgrenzung von latenten Konflik-
ten, bei denen ja auch widerspriichliche Ziele verfolgt werden, jedoch ohne daf}
es zu einer krisenhaften Zuspitzung kommt. Die Abgrenzung einer Krise von
derartigen, ,,bloen“ Konflikten ist nicht einfach und kann oft erst ex post er-
folgen, wenn némlich die Krise ihren kegelférmigen Verlauf genommen hat, im
bloBlen Konflikt dagegen im Verlauf die Rechteckform gewahrt blieb. Offenbar
geniigt es nicht, zu fordern, dafl die Krisenziele ,am Anfang* der Krise erstmals
formuliert werden. Die erste Formulierung kann zu einem blof} latenten Konflikt
fithren. Umgekehrt koénnen einander widersprechende, schon lange vorher for-
mulierte Ziele, erst viel spéter eine Krise heraufbeschworen. Beide Situationen
sind durch den lange schwelenden Falkland-Konflikt und die schlieliche Krise
exemplifiziert.

Die Annahme fiir die Modelle in (BGS 1992) lautet allgemein, daf es einen
Zeitpunkt gibt, zu dem erstmals ein Zielkonflikt auftritt. Dal er ,erstmals®
auftritt, heiflt, dafl er zu keinem im Modell vorhandenen, fritheren Zeitpunkt
auftritt. Bei flexibler und ,,angemessener“ Anwendung des Modells lassen sich
auch Falle mit lange schwelendem Zielkonflikt behandeln. ,, Konflikt“ bedeutet in
unserem Vokabular, dafl beide Gruppen jeweils Pline gewédhlt haben, deren Zie-
le unvertréglich sind, und dafl beide Gruppen diese Wahl auch bei der anderen
Gruppe wahrnehmen. Unvertriglichkeit schliellich wird iiber die Bedeutungsim-
plikation zwischen Propositionen expliziert. Zwei Ziele sind unvertriglich, wenn
die Propositionen, die die Ziele ausdriicken, sich widersprechen. Dies kann im
einfachsten Fall heiflen, dafl eine der Propositionen die Negation der anderen
ist. Widerspruch kann aber auch schwicher gefait werden, etwa so, daf} eine
Proposition die Negation der anderen bedeutungsméflig impliziert.

1330 die USA am Anfang in Korea. Siche Lebow (1981) fiir eine iiberzeugende Darstellung.



2  Fortschritte

Fiir eine erste Bewertung der in (BGS 1992) entwickelten Modelle wenden wir
uns zunéchst den positiven Errungenschaften zu. Hier kommt es vor allem auf
solche Merkmale an, die wir bei alternativen Ans#tzen nicht feststellen kénnen.

Die erste positive Eigenschaft der Modelle ist, ein klares Gesamtbild des Kri-
senphinomens zu entwerfen. Eine Krise wird als einheitlicher, zusammenhéngen-
der Prozef3 gesehen, der sich von anderen Arten sozialer Prozesse durch seine
spezielle, innere Struktur abgrenzen lafit. Eine Krise bekommt so eine eigene,
ganzheitliche Gestalt und wird zu einem einheitlichen Phianomen. Wichtig ist
hierbei, dafl zur Charakterisierung des Phinomens keine Bezugnahme auf exter-
ne Entitidten, wie zum Beispiel das internationale, politische System erfolgt, dafl
aber trotzdem die wichtigsten Krisenmerkmale, die in der Literatur aufgestellt
und diskutiert wurden, im Modell explizit oder implizit vorhanden sind. Wie in
Abschnitt 8 von (BGS 1992) ausgefiihrt, sind die Merkmale: hohe Wahrschein-
lichkeit von Gewalt, Bedrohung von Grundwerten, Zeitdruck, hohe Anzahl und
Intensitét von Ereignissen, Uberraschung, Anderung des Systems, in geeigneten,
natiirlichen Spezialisierungen des Grundmodells definierbar.

Ein zweiter, positiver Punkt ist, dafl das Grundmodell von (BGS 1992) eine
Basis darstellt, von der aus man durch Spezialisierung viele weitere, interessante
Formen von Modellen erhalten kann. Wir zéhlen einige davon mit kurzer Cha-
rakterisierung auf.

1) Das allgemeine Konvergenzaxiom kann auf viele verschiedene Arten opera-
tionalisiert werden. In der stédrksten, operationalen Variante betrachten wir im
Vergleich von zwei aufeinanderfolgenden Zeitpunkten die beiden Zusténde zu
diesen Zeiten. Konvergenz wird ersetzt durch die stérkere Forderung, dafl der
»,Nachfolgezustand“ einem hypothetischen Kriegszustand echt naher liegt, als
der ,, Vorgédngerzustand“. Das ,echte Ndherkommen* 148t sich auf vielerlei Wei-
se definieren. Ein moglicher, topologischer Begriff ist in (BGS 1992) expliziert.
Solche Varianten sind sehr schnell falsifiziert, ndmlich, wenn ,,zeitlich lokal* bei
der realen Konvergenz auf den Kriegszustand eine kurze Entspannung eintritt.
Schwichere, aber immer noch an Daten iiberpriifbare Versionen erh#lt man
durch Bezugnahme auf mehrere Folgezeitpunkte und die zugehtrigen Zustéande.
Durch Betrachtung der moglichen Entwicklungsverldufe wird deutlich, dafl die
meisten Verldufe, wenn nicht sofort, so doch nach einigen Schritten, dem Kriegs-
zustand deutlich ndherkommen. Bei solcher Spezialisierung 148t sich der Begriff
eines krisentrachtigen Zustands definieren, der, wenn geniigend Daten vorlie-
gen, auf dem Rechner ausgewertet werden kann. Dieser Punkt verdient beson-
dere Beachtung fiir die Krisenprivention, da es bis heute keine brauchbaren,
prézisen Kriterien dafiir gibt, ob eine Situation krisentréchtig ist oder nicht.

2) Der Planungsbegriff kann auf verschiedene Weise ausdifferenziert werden. In
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Sander (1993) erfolgt eine speziellere Behandlung durch Planungselemente und
deren Verkettung. Eine Abschwichung, die Unschérfen bei der Zeitdauer zulafit,
ist dort kurz angedeutet.

3) Im Zusammenhang mit spezielleren Planbegriffen lassen sich die zeitlichen
Verhiltnisse auf verschiedene Weise modellieren. Dabei kann auf vorhandene
Zeitlogiken aus dem Bereich der KI zuriickgegriffen werden. Auch das Phéno-
men des Zeitdrucks, unter dem Entscheidungen zustandekommen, 148t sich so
erfassen.

4) Der Propositionenraum kann auf mehrfache Weise mit zusétzlicher Struktur
versehen werden.

a) Durch Einbau eines Systems von Verbalphrasen wird der Raum ,,iibersicht-
lich“. Ein Rechner kann, ausgehend von den Grundphrasen, deren Anzahl in
der Groflenordnung von 50 liegt, ,,mogliche, interessante“ Kombinationen bil-
den. Damit entsteht eine gewisse Vollstdndigkeit, ndmlich im Hinblick auf die
begrifflichen Mdoglichkeiten der Reaktion bei den Gruppen. Diese Vollstéandig-
keit ist allerdings jeweils nur relativ zur Abstraktionsebene gegeben, auf der das
Verbalphrasensystem operiert.

b) Zusiitzlich zu a) konnen Regeln eingfiihrt werden, die Zusammhénge zwischen
den Verbalphrasen herstellen. Jede solche Regel besagt, dal Verbalphrasen einer
bestimmten Form Verbalphrasen einer anderen Form bedeutungsméafig implizie-
ren, stellt also in gewissem Sinn ein ,, Bedeutungspostulat® dar. Am Beispiel 148t
sich dies am besten verdeutlichen. Sei P ein Plan, dessen Ziel durch Proposition
a ausgedriickt wird und sei —a die Negation dieser Proposition. Dann erscheint
die folgende Regel sinnvoll: Wenn Gruppe G zur Zeit ¢ glaubt, dafl —a wahr ist
(formal im Modell: —a € realg(G,t)), dann glaubt die Gruppe nicht, daf die
andere Gruppe den Plan P zur Zeit ¢ gewéhlt hat (formal: P ¢ wahlg(G',t)).
Diese Regel ist plausibel, sie unterstellt der Gruppe G eine gewisse Konsistenz:
Gruppe G glaubt, daf die andere Gruppe G’ keine Pléne wéhlt, deren Ziel schon
zur Zeit der Wahl negiert ist.

5) Die Entscheidungssituation, die bei der Wahl von Plénen vorliegt, kann weiter
mit Hilfe entscheidungstheoretischer Modelle strukturiert werden. So kénnten
etwa die zur Zeit ¢ moglichen Pléne als Alternativen und deren Folgen samt
Wahrscheinlichkeitsbewertung als Weltzustdnde zur Grundlage eines Standard-
modells der Bayes’schen Entscheidungstheorie gemacht werden.'*

6) Der dynamische Ablauf, d.h. die Art der gegenseitigen Beeinflussung der bei-
den Konfliktparteien, kann genauer modelliert werden. Durch Einfiihrung wei-
terer Annahmen lassen sich , kausale“ oder schwichere Mechanismen studieren.
Man kommt so auf Muster moglicher Verldufe der Krise und sieht, an welchen
Punkten der Verlauf besonders kritisch ist. Erste Schritte in dieser Richtung
enthélt Balzer und Sander (1993).

4Vergleiche Sander (1992). Wir halten diesen speziellen Weg allerdings wegen der opera-
tionalen Schwierigkeiten nicht fiir sehr aussichtsreich.
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7) Die Zahl der Konfliktparteien 148t sich leicht vergrofiern. Die Erweiterung der
Modelle auf mehrere Parteien (einschlieflich Vermittler) ist begrifflich zunéchst
einfach, allerdings werden die unter 6) anvisierten Abliufe wesentlich komplex-
er.

8) Die Einbeziehung von Werten der Gruppen ist leicht moglich. Werte kénnen
als spezielle Propositionen dargestellt werden. Ihre Beziehungen zu den Zielen
ist damit fast schon mitgegeben.

9) Die Ziele der Konfliktparteien lassen sich sukzessive ausdifferenzieren. Ein
entsprechender Formalismus ist in Sander (1993) enthalten.

10) Unsicherheit und Vagheit kann auf verschiedenen Modellebenen eingebaut
werden, ohne daf} sich die Grundstruktur der Modelle dadurch dndert. Bei den
Plinen (und Planungselementen), bei der Entscheidungssituation (siehe Punkt
5) und bei den als wahr geglaubten Propositionen (real-Relation) lassen sich
Wahrscheinlichkeitsbewertungen einfiihren und mit deren Hilfe die dynamischen
Abléufe realistischer beschreiben.

Eine dritte Errungenschaft der Modelle sehen wir darin, dafl sie die beiden, in
der neueren Literatur viel diskutierten Analyseebenen: die Mikro-Ebene der in-
dividuellen Entscheidungstriger, und die Makro-Ebene des Gesamtsystems, in
unauflosbarer, einheitlicher Weise zusammenbinden. Das in (BGS 1992) vorge-
stellte Modell nimmt zunéichst eine Systemperspektive ein: bindre Krisen werden
als isolierbare Teilsysteme gesellschaftlicher Systeme in ihrer zeitlichen Entwick-
lung gesehen. Genau genommen impliziert der Systembegriff keine statische Be-
trachtungsweise,'® sodafl wir auch die zeitliche Entwicklung eines Systems wie-
der als System bezeichnen kénnen. Eine Krise ist, so gesehen, ein soziales oder
politisches System.

Neben der systemischen Perspektive enthélt das Modell von (BGS 1992) je-
doch auch die Perspektive der individuellen Entscheidungstréiger. Ein reines, sy-
stemisches Modell auf der Makroebene kann Krisen nur durch externe Merkma-
le und bestenfalls durch ihre Beziehungen zu anderen, systemartigen Entitdten
charakterisieren, also durch Eigenschaften wie Dauer, Zahl der involvierten Par-
teien etc. Die Eigenheiten der Entscheidungstrager werden dabei nicht beriick-
sichtigt, obwohl sie bei der Krisenentstehung eine entscheidende Rolle spielen.
,Bedrohung von Grundwerten®, ,Stress®, , Fehlwahrnehmung® sind Kategori-
en der individuellen Analyseebene, deren Bedeutung kaum iiberschitzt werden
kann.'® Zwar enthilt das Modell nicht den Grundbegriff des Individuums, es
behandelt Individuen nur in Zusammenfassung zu Gruppen. Den Gruppen sind
aber zwei zentrale Begriffe zugeordnet, die die individuelle Entscheidungsebene
betreffen: geglaubte Propositionen und gewéhlte Pléne.

Es ist klar, daB die urspriinglichen Triger von Uberzeugungen (,,geglaubten
Propositionen) Individuen sind und daff man von Gruppen nur in einem abge-

158ysteme, wie sie in der Systemtheorie definiert werden, sind im Gegenteil wesentlich dy-
namisch.
16Siehe dazu etwa Hermann (1972) und Lebow (1981).
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leiteten Sinn sagen kann, sie hiitten Uberzeugungen. Wenn wir die Individuen als
Uberzeugungstriger im Modell unterdriicken, so nur aus Einfachheitsgriinden.
Solange das Modell keine inhaltlichen Annahmen dariiber enthélt, wie die indi-
viduellen Uberzeugungen zu Gruppeniiberzeugungen , aggregiert* werden, sind
Individuen nicht zentral, weil es bei der Krise schlielich auf die Uberzeugungen
ankommt, die die ganze Gruppe hat oder vertritt. Damit ist nicht behauptet, dafl
Individuen keine wichtige Rolle spielen kénnten oder spielen wiirden. Wir be-
haupten im Gegenteil, dafl die meisten Gruppen in Krisen von einer , Fiithrungs-
personlichkeit* dominiert werden. Der Punkt ist, daBl wir {iber diese Art der
Dominanz nichts zu sagen haben, und deshalb die Aufnahme von Personen ins
Modell nur zu einer formalen Reprasentanz, bei inhaltlicher Redundanz, fithren
wiirde.

Ahnlich ist die Lage bei den gewihlten Plinen. Auch hier sind es in der Rea-
litdt zunéchst Individuen, die Plane wahlen. Die individuellen Entscheidungen
werden ,,irgendwie* zu Gruppenentscheidungen zusammengefafit und im Modell
werden nur noch die Ergebnisse dieser Gruppenentscheidungen dargestellt: in
Form der gewéhlten Plane. Auch hier ist unser Problem, dafl wir im Moment
zu wenig Interessantes iiber den Entscheidungsprozefl — sowohl auf individueller
wie auf aggregierter Ebene — sagen konnen, sodafl eine Représentation von Ent-
scheidungssituationen im Modell zu inhaltlicher Redundanz fiihren wiirde.!”
Der Einbau einer Modellkomponente fiir den Entscheidungsprozefl lohnt sich
erst, wenn wir diesen Prozef} so weit verstehen, daf§ Abhéngigkeiten des Resul-
tats (der Entscheidung) von ,interessanten“ Parametern sichtbar werden. Dies
scheint uns derzeit nicht der Fall zu sein. Wir weisen darauf hin, daf} sich das
Modell formal miihelos durch Einbeziehung von Indidivuen erweitern lafit. Wir
brauchen nur anzunehmen, daf§ die Gruppen als Mengen von Individuen gege-
ben sind und kénnen dann Grundbegriffe der individuellen Uberzeugung und
der individuellen Entscheidung einfiihren.

Die wichtigen Grundbegriffe der Modelle, die real- und wahl-Funktionen,
bewegen sich also auch auf der Mikro-Ebene. Nach der oben angegebenen In-
terpretation enthélt real zu jedem Zeitpunkt die von einer Gruppe als wahr
oder zutreffend geglaubten Propositionen und wahl die von einer Gruppe zur
Ausfithrung gewéhlten Pline. Andererseits wird aus diesem individuellen ,,Ma-
terial“ ein holistisches Gesamtsystem konstruiert, welches das Makrophédnomen
der Krise als Ganzheit erfafit. Die makroskopische Gestalt einer Krise als einer
konvergenten Zustandsfolge ist klarerweise ein Phénomen, das sich nicht auf die
individuelle Ebene reduzieren l4f}t.

In den Modellen sind beide Ebenen eng miteinander verwoben. Die indivi-
duellen Begriffe fungieren als Bausteine fiir das makroskopische System. Letzte-
res lieBe sich ohne Riickgriff auf diese Mikrobestandteile gar nicht beschreiben.
Umgekehrt héngen aber auch die Beziehungen auf der Mikroebene und deren
Anderungen von der Gesamtgestalt des Systems ab. Sie miissen sich in ganz
bestimmter Weise dndern, damit das Konvergenzaxiom Giiltigkeit hat.

17Vergleiche Sander (1992) fiir einen Uberblick iiber die einschligige, mit individuellen Ent-
scheidungen befafite Literatur.
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Dies Zusammenspiel von Mikro- und Makroebene ist iibrigens auch ganz im
Einklang mit &hnlichen Entwicklungen sowohl in der Soziologie als auch in der
sozialwissenschaftlichen Computersimulation.'®

FEine vierte Errungenschaft unserer Modelle ist deren Prézision und, damit
zusammenhéngend, ihre Eignung fiir die Computerimplementation. Die Darstel-
lungen in (BGS 1992), Sander (1993) und Balzer & Sander (1993) sind vollig
durchformalisiert und somit gut als Grundlage fiir die Implementierung geeignet.
Sander (1993) stellt praktisch schon eine Spezifikation fiir die Implementierung
von , Krisentriachtigkeit® dar.

In den beiden Punkten: Zusammenspiel von Mikro- und Makroebene und
Spezialisierbarkeit, heben sich die Modelle von (BGS 1992) jeweils klar von an-
deren Ansétzen ab. Uns sind keine Modelle bekannt, die in &hnlicher Weise beide
Analyseebenen miteinander verbinden und auch keine, die sich in so vielfaltiger
Weise spezialisieren lielen.'® Auch die beiden anderen Punkte unterscheiden
unsere Modelle von alternativen Ansiitzen, wenn sie zusammen gesehen wer-
den. Es gibt keine anderen Krisenmodelle, die eine ganzheitliche, systemische
Perspektive mit einem derartigen Prézisierungsgrad verbinden. Sicher wére es
iibertrieben zu sagen, das Konvergenzbild sei neu oder originell. Neu ist aber
eine prazise Fassung der Konvergenz, bei der genau angegeben wird, was kon-
vergiert.

3 Probleme

Neben diesen unbestreitbaren Vorziigen gibt es aber auch eine ganze Reihe von
Problemen, die mit den bisherigen Modellen nicht gelost werden. Aus jedem
Problem oder jedem Problembereich kénnen Einwénde gegen unsere Modelle
gezogen werden. Fiir eine Bewertung der Modelle ist es daher nétig, das Ge-
wicht solcher Einwénde richtig einzuschétzen.

Der erste Problemkreis betrifft die Operationalisierbarkeit und Bestimmung der
Grundbegriffe. Durch Benutzung von intentionalen Begriffen wie ,,glauben® und
,2wihlen“ ist an eine Operationalisierung von naturwissenschaftlicher Strenge
nicht zu denken. Es gibt bis jetzt fiir solche Begriffe keine zuverlissigen Bestim-
mungsmethoden und wird solche voraussichtlich auch in Zukunft nicht geben.
Daher stellt sich in aller Schérfe die Frage, wie unsere Modelle in konkreten
Situationen angewandt werden konnen. Da wir solche methodische Fragen in
einer eigenen Arbeit? genauer untersucht haben, kénnen wir uns hier kurz fas-

181n der Soziologie verweisen wir auf die Arbeiten von Balzer (1990) und Weidlich & Haag
(1983), in der Computersimulation auf Méhring (1990) und Schnell (1991).

9Vergleiche Brecher et al. (1988) fiir einen Literaturiiberblick.

20Balzer (1993).
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sen. Erstens scheint es wenig sinnvoll, die Operationalitdtsanforderungen aus
den Naturwissenschaften unverdndert in die Sozialwissenschaften tibernehmen
zu wollen. Dies 1dt sich zumindest fiir sozialwissenschaftliche Mikrotheorien
durch Verweis auf die instabile und kaum reproduzierbare Ontologie von Hand-
lungen begriinden. Zweitens bedeutet die Aufgabe naturwissenschaftlicher Stan-
dards nicht, daf} iiberhaupt keine Operationalisierung mehr moglich ist; lediglich
werden vom Begriff der Operationalisierung, der operationalen Methode, die
beiden Elementen der Wiederholbarkeit und der Stabilitdt bei Wiederholung
weggenommen. Dafl diese Elemente keine notwendigen Bestandteile des Metho-
denbegriffs sind, wurde in Balzer (1985), Kap.VI gezeigt. Drittens kann nicht
geleugnet werden, dafl auch solchermafien abgeschwéchte, operationale Metho-
den zur Bestimmung der fiir unsere Modelle einschligigen Daten noch nicht
bereitstehen. Thre Entwicklung scheint uns aber prinzipiell moglich.

Wir wollen diesen Punkt anhand der wichtigen Grundbegriffe unserer Mo-
delle genauer beleuchten. Diese sind: ,,Proposition“, ,Plan“, ,gew&hlter Plan“
und ,,als wahr geglaubte Proposition“.

Der ,,zugénglichste“ Begriff scheint uns der des Plans zu sein. Plidne sind in
der Regel in objektiver Form, schriftlich oder digital, niedergelegt. Jeder weif},
dal in praktisch allen groflen Léndern das Militdr und die Regierung diverse
Pléne fiir verschiedene Not- und sonstige Félle ausgearbeitet und unter Ver-
schlufl haben. Die Tatsache, dafl diese Pline meist geheim sind, kann nicht als
Einwand gegen unsere Modelle dienen. Nicht nur Plédne sind geheim, sondern die
meisten wichtigen und fiir die Krisenforschung relevanten Informationen iiber
Diskussionen und Entscheidungsfindung innerhalb der Regierungen. Dadurch
ist die Krisenforschung zwar stark beeintrachtigt, sie kann aber nicht aus prag-
matischen Griinden einen Datenbereich ignorieren, der de facto vorhanden, nur
eben kaum zugginglich ist. Mindestens drei Griinde sprechen dagegen, Krisenmo-
delle nur auf Begriffe zu stiitzen, die praktisch leicht bestimmt werden kénnen.
Erstens gibt es ex post immer wieder Zugang zu Daten, die zunéchst lange Zeit
geheim gehalten wurden. Es ist nicht einzusehen, warum sich die Krisenfor-
schung durch Wahl eines , leicht zugénglichen“ Vokabulars solche, erstklassigen
Quellen verschliessen sollte. Zweitens ist Geheimhaltung fiir die Anwendung von
Krisenmodellen kein Problem. Die Anwendung kann ja geheim erfolgen, sodafl
alle in das Modell einzugebenden Daten vollig unter eigener Kontrolle sind. Zu-
mindest in Anwendungen dieser Art spielt die Unzugénglichkeit der Pline keine
Rolle. Drittens schlieffllich wiirde die Einschrankung auf ein ,leicht zugéngli-
ches® Vokabular die bereits schwierige Datenlage noch dramatisch verschérfen.
Die leicht zugénglichen Daten sind in der Regel nicht , direkt“ relevant, sondern
konnen nur als Basis zur Bestimmung solcher ,,theoretischer® Begriffe dienen,
die direkten Bezug zu Krisen haben. Die Prozedur bestiinde genauer gesagt dar-
in, aus direkt beobachtbarem Verhalten der Beteiligten, aus deren Auflerungen
und Handlungen, die eigentlich relevanten Begriffe zu erschlieffen. Die Diskussi-
on um den Behaviorismus hat gezeigt, dafl eine erfolgreiche Theoriebildung auf
solch streng behavioristischer Grundlage wenig Chancen hat. Als Konsequenz
wird eine Aufweichung behavioristischer Standards hingenommen.

Bei der Anwendung unserer Krisenmodelle lassen sich trotz aller prinzipi-
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eller Probleme die Pline doch recht gut identifizieren. Es gibt ein gutes Indiz
fiir die Existenz von Plinen. Wir denken hier an AuBlerungen von Politikern
oder Mitgliedern der jeweiligen Gruppe, in denen o6ffentlich bestimmte Aktio-
nen erwogen werden, falls der Gegner unliebsame Schritte unternimmt. Solche
AuBerungen, in Verbindung mit der Existenz einer Armee oder eines sonstigen
Ausfithrungsorgans lassen darauf schlieflen, dafl auch entsprechende Pléne fiir
die Ausfithrung schon ausgearbeitet sind, oder zumindest ausgearbeitet werden.
Neben der so erschlossenen Existenz eines Plans liefert die genauere Angabe der
offentlich erwogenen Aktion auch erste Moglichkeiten zu seiner genaueren Iden-
tifikation und zur Abgrenzung von anderen Plinen. Zum Beispiel liegt es nahe,
aus einer Rede J.F.Kennedys, in der er einen Luftangriff auf Kuba fiir den Fall
ankiindigt, dal atomare Mittelstreckenraketen von Kuba aus auf die USA ab-
gefeuert werden, zu schlieflen, dafl das US Militér einen Plan zur Durchfithrung
eines Luftangriffs auf Kuba (eventuell mit mehreren Varianten) ausgearbeitet
hat. Ein weiteres Mittel zur Identifikation von Plénen liegt in deren Abgrenzung
von anderen Pldnen. Wenn aufgrund der gerade angegebenen Indizien mehrere
Pléne als existent angenommen werden kénnen, so werden diese miteinander
verglichen und auf ihre Ahnlichkeit hin iiberpriift. Bei grofer Ahnlichkeit kann
man zwei Kandidaten zusammenfassen und als Varianten eines einzigen Plans
ansehen.

Die genaue Identifikation eines Plans mufl natiirlich entsprechend unserer
allgemeinen Definitionen iiber die Planungselemente, deren Voraussetzungen,
Handlungen und Folgen, sowie die entsprechenden Zeitindizes erfolgen. Diese ge-
naue Identifikation ist bei Geheimhaltung in der Regel nicht moglich. Es scheint
uns aber der Betonung wert, dafl eine solch genaue Identifikation im Prinzip in
voller Schdrfe moglich ist, wenn nur die Daten zugénglich gemacht werden.

Im Regelfall der Geheimhaltung sind wir auf vagere Abgrenzungen der Plidne
untereinander angewiesen. Hier ergeben sich dann auch Probleme der Art, ob
man es mit der Variante eines Plans zu tun hat, oder nicht doch mit zwei
verschiedenen Plénen. Ist zum Beispiel der Plan fiir einen US Luftangriff auf
Kuba bei Einsatzbereitschaft russischer Abwehrraketen der ,gleiche* wie der
fiir einen Luftangriff, bei dem bekannt ist, daf§ die Abwehrraketen noch nicht
einsatzfihig sind? Solche Fragen sind im Prinzip nicht vermeidbar. Sie treten
in der Anwendung jeder wissenschaftlichen Theorie auf und sind letzten Endes
nur mit Hilfe einer approximativen Aufweichung der jeweiligen wissenschaftli-
chen Behauptung in den Griff zu bekommen. Die realen Systeme sind immer
zu komplex und diffus, um voll durch theoretische Modelle erfafit zu werden.
Der ,, Giitegrad“, in dem ein Modell das reale System erfafit oder abbildet, ist
immer kleiner als Eins. Zur Formulierung approximativer Behauptungen exi-
stieren Standardverfahren, die auch in der Krisenforschung angewandt werden
miissen.?!

Die Identifikation von Plédnen enthilt, genau wie die der anderen Begriffe, ein
hermeneutisches Element. Es ist uns hier nicht um eine Verteidigung der Her-

21Ein allgemeiner Begriffsapparat zur Formulierung approximativer empirischer Behaup-
tungen ist in Balzer et al. (1987), Kap.7 dargestellt.
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meneutik als Sondermethode zu tun,?? die Grundidee und -Einsicht ist, dafl die
Bestimmung (das , Verstindnis®) eines Sachverhalts eine Interpretation (,, Ver-
stehen“) des Gesamtsystems (dessen ,Sinn“) voraussetzt. Konkret: um einen
Plan zu bestimmen, zu identifizieren, mufl die ganze Situation, in der er eine
Rolle spielt, bereits erfafit und ,, verstanden® sein. Oft setzt die Bestimmung eines
Plans die Interpretation eines veristelten Gebildes von anderen Plinen, Aufe-
rungen und Handlung voraus. Grundsituation dieser Art in der Datenerhebung
diirften jedem Sozialwissenschaftler, der sich mit Daten befafit hat, geldufig sein.

An zweiter Stelle bei unseren Grundbegriffen steht in Bezug auf Bestimm-
barkeit der Begriff des gewdahlten Planes. Nachdem wir Plidne als identifiziert
und bekannt voraussetzen, dreht es sich darum, diejenigen Plédne hervorzuhe-
ben, die die Gruppe zur Ausfithrung bringen will oder bringen wird, wenn die
entsprechenden Voraussetzungen gegeben sind. Auch hier gibt es deutliche Indi-
zien. Ein Plan kann als gewdhlt angesehen werden, wenn erste Schritte zu seiner
Ausfiihrung feststellbar sind. Ein zweites Indiz ist die 6ffentliche Ankiindigung
seiner Durchfithrung in entsprechendem, diplomatischem Vokabular. Ein drittes,
schwicheres Indiz besteht in Handlungen, die als erste Schritte in Richtung auf
die Durchfithrung des Plans gedeutet werden kénnen. Bei militérischen Plénen
betrifft dies Tduschungsmanover oder verdeckte Vorbereitungen.

Auch hier ist die Feststellung, ein bestimmter Plan sei von der Gruppe
gewihlt, meist mit hermeneutischer Betrachtung der Gesamtsituation verbun-
den. Oft 148t sich auf die Wahl nur indirekt, oder ex post, aus der Kenntnis
anderer Umsténde schliefen.

Der dritte und schwierigste Begriff in obiger Liste ist der der als wahr ge-
glaubten Proposition. Es ist klar, dal sich nur indirekt bestimmen 148t, ob eine
Propositionen fiir wahr gehalten wird. Der beste Fall liegt vor, wenn Grup-
penmitglieder selbst die entsprechende Proposition nicht nur duflern, sondern
dabei auch einen Zusatz verwenden, wie ,,ich bin sicher,da8 ...“, oder , wir glau-
ben doch alle, dafl ...“, oder ,,aus den Informationen unseres Geheimdienstes
geht eindeutig hervor, daf} ...“. Solche direkten Daten bilden die Ausnahme,
meist sind Protokolle iiber Krisensitzungen nicht 6ffentlich. In weniger giinsti-
gen Féllen miissen auch hier — meist ziemlich schwache — Indizien herangezogen
werden. Ein erstes Indiz ist die Ausfithrung eines Plans. Wenn der Plan aus-
gefithrt wird, kann man annehmen, dafl die Gruppe glaubt, alle Propositionen,
die Voraussetzungen des Planes ausdriicken, seien gegeben und wahr. Ein zwei-
tes Indiz liegt in AuBerungen auf diplomatischer Ebene, in denen dem Gegner
mitgeteilt wird, daf§ einem selbst bestimmte Sachverhalte bekannt sind. Diese
Sachverhalte sind Teil der Realitéit der Gruppe, sie werden fiir wahr gehalten.

SchlieBlich ist zu untersuchen, wie die Bestimmung von Propositionen und
Propositionenrdumen vor sich gehen kann und soll. Bei den Propositionen ist

22Wir meinen, daf8 die hermeneutische Methode, wenn sie nur prizise genug gefafit wird, in
allen Disziplinen, insbesondere in den Naturwissenschaften, weiter verbreitet ist, als mancher
,Hermeneutiker®“ glaubt. Hier ist nicht der Ort fiir eine genauere Begriindung, wir verweisen
nur auf die Diskussion um J.D.Sneeds ,,Problem der theoretischen Terme*, die ausschlief3-
lich im Bereich naturwissenschaftlicher Theorien gefiihrt wurde und einen klaren Fall von
hermeneutischer Methode betrifft. Siehe Sneed (1971).
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weniger ihre Bestimmung schwierig: wenn ein Satz irgendwo geéduflert und die-
se AuBerung festgehalten wird, ist die Bestimmung schon erfolgt. Das Problem
liegt mehr darin, aus der Flut der Sétze, die vorliegen, die relevanten Pro-
positionen herauszupriparieren. Hier scheint uns neben bekannten Methoden
der Inhaltsanalyse vor allem die Beschrankung auf ein theoretisch vorgegebenes
System von Propositionen erfolgversprechend. Damit meinen wir ein System
von Verbalphrasen, die speziell fiir die Kommunikation im Krisenfall relevant
sind. Mehrere solcher Systeme werden in der Literatur diskutiert, wir nennen
beispielhaft das von Brecher (1977) und das von Pfetsch und Billing (1993).%3

Beschrankung auf ein vorgegebenes System von Verbalphrasen hat zwei Vor-
teile. Es ermoglicht erstens — mit Hilfe des Rechners — eine ziemlich vollsténdige
Ubersicht iiber alle Handlungsalternativen. Jede Alternative ist durch eine Ver-
balphrase, oder eine relativ kurze und einfache, aussagenlogische Verkniipfung
solcher Phrasen gegeben. Zweitens beinhaltet die Benutzung eines solchen Sy-
stems ein theoretisches Moment. Die Kategoriensysteme sind ja nicht ad hoc
erfunden, sondern haben sich auf Grund einer nun doch schon linger andau-
ernden, theoretischen Diskussion langsam herauskristallisiert. Damit soll die
weitere Verbesserung solcher Systeme nicht ausgeschlossen werden. Wir wollen
nur betonen, dafl hier eine theoretische Vorarbeit stattgefunden hat, die man
nicht ignorieren darf.

Bei Benutzung eines — moglichst umfassenden, aber geschlossenen — Systems
von Verbalphrasen entféllt deren empirische Bestimmung. Das System spielt die
Rolle einer theoretischen Hypothese. Es strukturiert die Daten der drei oben
betrachteten Arten. Was nicht entfillt, ist die Bestimmung jener Propositionen,
die in Pldnen vorkommen bzw. geglaubt werden. Fiir diese Bestimmung gilt das
bereits gesagte.

Neben den Propositionen ist auch die Bedeutungsimplikation festzulegen
oder zu bestimmen. Hier scheint eine vollstdndige Angabe von Bedeutungsimpli-
kationen — etwa in Form von Listen von Propositionenpaaren — ziemlich unreali-
stisch. In der Krisenliteratur wurde dieser Punkt bisher nicht betont, es gibt we-
nige einschligige Erkenntnisse. Regelsysteme, wie sie zum Beispiel in Hermann
(1972) im Appendix zusammengestellt sind, betreffen meist keine Bedeutungs-
zusammenhénge, sondern theoretische Zusammenhénge, d.h. Zusammenhénge
zwischen den theoretischen Begriffen, mit denen eine Krise beschrieben wird.
Wir meinen, dafl an Hand unserer Modelle einige Bedeutungsimplikationen, in
der Art des oben angefiihrten Beispiels, gefunden werden konnen, aber es be-
steht im Moment kein Anlafl zum Optimismus in Bezug auf Vollstdndigkeit. Zu
erwarten ist lediglich, dafl vereinzelte Implikationen gefunden werden, die im
Kontext des jeweiligen Regelsystems plausibel scheinen und bestenfalls durch
linguistische Uberlegungen gestiitzt sind.

Ein zweiter Problemkreis betrifft die Modellierung der Entscheidungssituation.

23Die zweite Arbeit wurde uns freundlicherweise von Herrn Pfetsch schon vor deren Erschei-
nen zugénglich gemacht. Ein System der diskutierten Art findet sich dort etwa auf S.37. Ein
genauerer Vergleich mit anderen Systemen ist wiinschenswert, konnte aber in der kurzen Zeit
nicht geleistet werden.
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Hier enthalten unsere Modelle bisher eine Liicke, insofern die Entscheidungssi-
tuation selbst, die Auswahl von Handlungen und Plédnen, nicht weiter thema-
tisiert wird. Die bisherigen Modelle enthalten in Form der Wahlfunktion ledig-
lich die Ergebnisse von Entscheidungen, namlich die tatséichlich ausgew#hlten
Plane. Wie und warum gerade diese Plidne ausgew#hlt wurde, bleibt im Dunkeln.

Vor jeder genaueren, weiteren Priifung mufl betont werden, daf3 es bis jetzt
keine allgemein akzeptierte, empirische Theorie gibt, die das Wie und Warum
menschlicher Wahlhandlungen befriedigend erkldren wiirde. Die , beste“ der-
artige Theorie, die Bayes’sche Entscheidungstheorie, wird — zu Recht — von
den meisten Autoren als eine normative Theorie angesehen.?* Aber auch bei
empirischer Sichtweise liefert sie keine befriedigenden Erklarungen. Um nach
Bayes’schem Muster eine Entscheidung zu erklidren, mufl auf die Nutzenfunktion
der Person zuriickgegriffen werden. Die Wahl einer bestimmten Alternative wird
dadurch erklart, dafl diese der Person den hochsten erwarteten Nutzen bringt.
Die Bestimmung des Nutzens aber kann bei realen Alternativen nur iiber die Be-
obachtung gew#hlter Alternativen erfolgen, sodafl die Erkldrung ein zirkulires
Moment enthélt. Auch wenn solche Zirkel sich vielleicht durch trickreiches Vor-
gehen vermeiden lassen,?® bleibt die grundlegende Schwierigkeit, daff die Wahl
einer Handlung letzten Endes durch Bezugnahme auf Nutzen erklirt wird. Nut-
zen sind aber operational kaum zugénglich. Man kann bestenfalls Nutzen fiir
geringwertige Giiter oder Handlungen experimentell ermitteln; die Nutzen rea-
ler Handlungen, insbesondere solcher im Bereich politischer Krisen, sind durch
Laborexperimente nicht, und auch durch Befragung wohl kaum in addquater
Weise zu erfassen.

Ein realistischer Zugang zur Modellierung von Entscheidungen mufl mit der
Idee der ,,bounded rationality” Ernst machen und kann — zunéchst — nur zu
einer unsystematischen Menge von Kriterien zur Unterstiitzung der Entschei-
dungsfindung fithren.? Solche Kriterien lassen sich in unsere Modelle einbauen,
ein entsprechender Ausbau ist vorgesehen. In der bisherigen Diskussion haben
sich mindestens die folgenden drei Kriterienbereiche als wichtig herausgeschélt.
Erstens gelingt es oft, die alternativen, zur Auswahl anstehenden Pléne in einer
bestimmten Dimension teilweise zu ordnen. Man ist dann geneigt, die in der
Ordnung , héher® eingestuften Pline zuerst zu wihlen. Solche Ordnung ist in
der Regel nicht vollstédndig, weil sie meist auf ganz bestimmte Ziige der vergli-
chenen Plidne abhebt, und nicht alle Pldne diese Ziige aufweisen. Eine weitere
Schwierigkeit besteht darin, dal die Ordnung von den jeweils betrachteten Ziigen
abhéngt und sich bei Betonung anderer Aspekte umkehren kann. So kann ein
erster militdrischer Plan dem zweiten hinsichtlich der zu erwartenden Verluste
in der Zivilbevolkerung iiberlegen sein, dafiir der zweite dem ersten hinsichtlich
der Verminderung der Kampfkraft der gegnerischen Truppen. Eine theoretisch
befriedigende ,,Zusammenfiigung® solcher ,eindimensionaler Ordnungen ist bis
jetzt nicht in Sicht.

Als zweites Kriterium beim Vergleich von Plinen dienen externe ,,Commit-

24Vergleiche Sander (1992).
25Vergleiche Jeffrey (1965) fiir Details.
26Vergleiche Gallhofer & Saris (1989) fiir einen interessanten Ansatz.
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ments“, d.h. Festlegungen, die in der Vergangenheit gegeniiber dem Gegner ge-
macht wurden, und die Wahl bestimmter Pline androhen fiir den Fall, dafl der
Gegner eine unerwiinschte Handlung ausfiihrt. Beispiel sind Verteidigungsdok-
trinen oder Militdrpakte. Wenn der Gegner eine Handlung ausfiihrt, zu deren
Verhinderung das Commitment eingegangen wurde, dann wird in der Regel der
Plan gewahlt, dessen Ausfithrung vorher angedroht wurde.

Ein drittes Kriterium bilden die Ziele der Gruppe, die zum Teil auch in deren
Plénen vorkommen. Oft gibt es unter den Zielen eine teilweise Ordnung. Manche
Ziele sind wichtiger als andere. Wenn die Ziele zweier Pléne in einer deutlichen
Ordnung stehen, kann diese oft auf die Pléne iibertragen werden, ndmlich dann,
wenn die Plédne ,,in anderer Hinsicht* ziemlich dhnlich sind.

Schlielich gibt es auch ,interne Commitments“, die nicht den Charakter
von Plénen haben, die aber trotzdem die Gruppe in ihren Entscheidungen fest-
legen. So kann die Gruppe bei der Aufstellung eines Aktionsplans sich intern
festgelegt haben, bei bestimmten Reaktionen des Gegners einen ganz bestimm-
ten eigenen Plan auszufithren. Man koénnte zwar solche Festlegung selbst wie-
der als einen Plan ansehen, aber eine Abgrenzung von mehr materiell-kausalen
Ablédufen scheint auf jeden Fall niitzlich zu sein.

In einem dritten Bereich treten Probleme auf bei der Wahl der ,richtigen* Ab-
straktionsebene. Gegen unsere Modelle kann eingewandt werden, sie seien zu
abstrakt und konnten deshalb in realen Krisen zu keiner interessanten Anwen-
dung fithren.

Dieser Einwand unterstellt, dafl nur detaillierte Schlulfolgerungen auf nied-
riger Abstraktionsebene ,interessant* sein konnen. Wir sehen darin einen Aus-
fluB logisch-empiristischer Ideen. Es wird versucht, die Unterscheidung zwischen
,beobachtbaren* und ,,theoretischen“ Termen auch fiir die Sozialwissenschaft
als niitzlich oder gar giiltig zu erkldren. Die Anwendung eines Krisenmodells
wére demnach nur dann interessant, wenn sie Folgerungen auf dem Niveau von
Beobachtungsséitzen erlaubt, die naturgemifl ziemlich konkreten Inhalt haben
miissen. Neben dem Hinweis, dafl die Unterscheidung von ,theoretisch“ und
,beobachtbar® inzwischen auch fiir die Naturwissenschaften kaum noch als re-
levant angesehen wird, ist hier zu betonen, daf} in den Sozialwissenschaften die
Abgrenzung eines ,,direkt beobachtbaren“ Vokabulars mehr als fraglich ist. Die
theoretische Begriindung hierfiir beruht auf der Handlungsontologie und wurde
bereits in Abschnitt 1 angedeutet.?”

Uns scheint, daf} sich auch auf abstrakter Analyseebene interessante Anwen-
dungen ergeben kénnen. Eine Moglichkeit hierfiir wurde schon angedeutet. Bei
Benutzung eines Systems von Verbalphrasen lassen sich auf dem Computer ver-
schiedene Reaktionsmoglichkeiten ausrechnen, die ohne diese Hilfe wahrschein-
lich nicht iiberblickt werden kénnen. Die Abstraktionsebene der Verbalphrasen
kann dabei beliebig sein. Auch fiir ein abstraktes System ergeben sich ,interes-
sante“ Moglichkeiten, die man ansonsten vielleicht nicht ins Auge gefaft hitte.

Es ist klar, dal die detaillierte Anwendung der Modelle mit dem schon dis-

27Vergleiche Balzer (1993).
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kutierten Problem der geheimen Pline zu kidmpfen hat. Um aus der Anwendung
eines Modells detaillierte Folgerungen zu ziehen, miissen die Pléne im Modell im
Detail gegeben sein. Da die meisten Pldane unzugénglich sind, sind detaillierte
Folgerungen schwer zu erhalten. Dies ist offenbar eine rein praktische Feststel-
lung.

Ein viertes Problem entsteht im Zusammenspiel von Propositionen verschiede-
ner Art im Propositionenraum. Wir haben oben Systeme von Verbalphrasen als
Grundlage des Propositionenraums diskutiert. Solche Systeme bewegen sich auf
hohem Abstraktionsniveau und umfassen in der Regel relativ wenige, atomare
Ausdriicke. Es ist klar, dal neben solchen Verbalphrasen noch andere Proposi-
tionen eine Rolle spielen, ndmlich die, die in der Beschreibung von Pldnen vor-
kommen. Solche Propositionen kénnen von ganz anderer Art sein, es sind zum
Beispiel Beschreibungen von materiellen Sachverhalten oder von Handlungen,
die weniger sozialen Charakter haben (wie etwa der Abschuf einer Rakete). Die
Frage, wie Propositionen solcher Art mit Propositionen zusammengefiigt werden
konnen, die aus Verbalphrasen aufgebaut sind, ist ungeklért.

Ein weiteres Problem ist hier die Abgrenzung des Vokabulars solcher ,nor-
maler® (d.h. keine Handlung darstellender) Propositionen. Die Frage ist, ob
wir in den Propositionen solche Terme zulassen wollen, die Grundbegriffe un-
seres Krisenmodells sind. Eine Proposition kénnte zum Beispiel lauten: ,,Die
USA glauben zu t, dal p“, also einen Sachverhalt tiber die Realitéit der USA
ausdriicken.?® Es ist klar, da8 durch Zulassung solcher Ausdriicke ein metho-
disches Problem entsteht, insofern die Bestimmung solcher Propositionen, d.h.
die Untersuchung, ob sie Elemente des Propositionenraums sind oder nicht, un-
ter Umstinden Bezug auf unser Krisenmodell nimmt. Sicher ist es wiinschens-
wert, derartige Propositionen im Propositionenraum so weit wie moglich zu
vermeiden. Es wére aber ein Fehler, sie vollig auszuschlieen. Thr Ausschlufl
hiitte einerseits eine starke Einschrinkung der Ausdruckskraft, zusammen mit
komplizierten Konstruktionen bei der Behandlung von Fillen der Art des an-
gegebenen Beispiels zur Folge. Andererseits hat die neuere wissenschaftstheo-
retische Diskussion um Sneeds Problem der theoretischen Terme gezeigt, dafl
das Insistieren auf einem theorieneutralen Beobachtungs- oder Datenvokabu-
lar selbst in den Naturwissenschaften eine problematische, normative Annahme
darstellt. Wir mochten uns hier nicht aufgrund problematischer, methodolo-
gischer Vorentscheidungen in einen mitunter unangenehm engen Rahmen von
Ausdrucksmoglichkeiten zwingen. Andererseits scheint uns die Regel ,, Vermei-
de im Propositionenraum Propositionen mit Grundbegriffen des Krisenmodells*
als praktische Regel durchaus angebracht.

Ein fiinfter Problembereich betrifft die Abgrenzung der intendierten An-
wendungen. Gegen unsere Modelle konnte eingewandt werden, dafl sie es nicht
ermoglichen, ,echte“ Krisen von anderen, nicht-intendierten, sozialen Phéno-
menen abzugrenzen, zum Beispiel von ,,bloflen“ Konflikten, oder von Konflikten
zwischen Individuen, wenn Pléne dabei eine Rolle spielen. Hier ist zu entgeg-

28Der Satz 148t sich ja auch ausdriicken durch ,,p liegt in realysa (USA, t)<.
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nen, dafl keine Theorie es schafft, genau ihre intendierten Systeme durch ihre
Modelle zu charakterisieren. Jede empirische Theorie hat nicht-intendierte, aber
formal moégliche Modelle. Dies ist eine, vielleicht nicht aufregende, aber wichtige
Erkenntnis, die sich in der neueren, strukturalistischen Theoriekonzeption in der
Einfiithrung einer eigenen Menge sogenannter intendierter Anwendungen als ei-
gener Komponente jeder empirischen Theorie #uBert.?? Nach dieser Konzeption
ist zu den formalen Modellen einer empirischen Theorie stets eine Menge in-
tendierter Anwendungen anzugeben, d.h. eine Menge von Beschreibungen oder
Kennzeichnungen realer Systeme, auf die die Theorie angewandt werden soll.
Eine solche Menge kann prinzipiell nicht formal festgelegt werden, ihre Angabe
erfolgt vielmehr nach der sogenannten paradigmatischen Methode. Danach wer-
den einige reale Systeme als intendierte Anwendungen explizit genannt, wihrend
die restlichen intendierten Anwendungen unbestimmt bleiben, und ihre Auswahl
auch von Ahnlichkeit zu den explizit angegebenen Systemen und vom Erfolg der
Anwendung der Theorie auf sie abhéingig gemacht wird.3? Bei der vorliegenden
Krisentheorie haben folgende Krisen die Rolle der Paradigmen gespielt: Cuba
1962, Ausbruch des 1.Weltkriegs, Falkland 1982, Korea, Indien-China 1959-63,
Faschoda, sowie die Krisen und Kriege zwischen Israel und seinen Nachbarn in
den Jahren 1967-73. Die restlichen, binéiren Krisen, die in der Literatur behan-
delt werden, sind den genannten hinreichend #hnlich, um ebenfalls als inten-
dierte Systeme zu zdhlen. Damit ist klar, dal die Anwendung der Modelle auf
bloBle Konflikte oder gar Konflikte zwischen Individuen nicht intendiert ist.

Ein sechster Problembereich ist die Behandlung der Zeit. In den bisherigen
Modellen erfolgt diese idealtypisch durch Angabe von exakten Zeitdauern oder
exakten Zeitpunkten auf einer als vorgegeben anzusehenden Skala (die in der
Regel durch die normale Uhrzeit gegeben ist). Hier sind drei Problembereiche
voneinander zu trennen.

Erstens sollte die Behandlung der Zeit in realistischer Weise Unsicherheiten
zulassen. Dies 143t sich im Prinzip leicht einrichten, indem von exakten Zeitdau-
ern und Zeitpunkten zu entsprechenden Intervallen iibergegangen wird. Jedes
Intervall stellt den zeitlichen Bereich dar, in dem das Ereignis auftreten kann
oder soll. Allerdings erfordert eine solche Anderung erheblichen Mehraufwand
bei der Erzeugung von Plinen aus Planelementen.3!

Ein zweiter Problembereich betrifft die Frage, ob in den Propositionen selbst
Zeitpunkte zugelassen werden, oder ob alternativ die Zeitpunkte ,,extern“ an die
Propositionen anzufiigen sind. Fiir eine konsistente Anwendung auf dem Com-
puter scheint es zwingend geboten, Zeitpunkte aus den Propositionen selbst her-
auszuhalten, weil sonst bei der Bearbeitung von Propositionen auf deren Inhalt
— mindestens in zeitlicher Hinsicht — einzugehen wire. Dies fiihrt, wie aus Arbei-
ten iiber Zeitlogik bekannt, zu sehr komplexen Verhiltnissen. Andererseits stellt
diese Forderung natiirlich eine erhebliche Einschréinkung bei den Propositionen
dar und es fragt sich, ob dadurch die Flexibilitdt von Propositionenrdumen nicht
unerwiinscht weit eingeschrinkt wird. Im Lichte der obigen Uberlegungen zum

29Siehe etwa Balzer et al. (1987), Chap.2.
30Siehe Sneed (1971), Chap.8.
31Dies war der Grund, warum wir zunichst mit der idealtypischen Version arbeiteten.
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Ausdrucksreichtum von Propositionen stehen wir hier vor einem echten Dilem-
ma, das zwar zunéchst aus Griinden der praktischen Anwendbarkeit in Richtung
einer Externalisierung der Zeitangaben gelost wird. Wir zogern aber, eine der-
artige Forderung zum allgemeinen Bestandteil unserer abstrakten Modelle zu
machen, weil dadurch deren ,,Anwendung® im wissenschaftstheoretischen Sinn
unnotig eingeschrankt wiirde.

Ein dritter Problembereich in Verbindung mit der Zeit ist die Behandlung
des Zeitdrucks, der in Krisen nach Meinung vieler Autoren besteht. Eng ver-
bunden mit dem Problem des Zeitdrucks ist die Frage, welche Parameter des
Modells die Zeit, die fiir eine Entscheidung zur Verfiigung steht, beeinflussen.
Schliellich ist der Zeitdruck auch fiir die Abgrenzung von ,,normalen“ Konflikten
wichtig, bei denen er nicht, oder nicht in merklichem Mafle besteht. In Sander
(1993) finden sich erste Ansétze zur Modellierung des Phénomens. Die Idee ist,
alle Entwicklungen eines Zustands zu betrachten. Zeitdruck entsteht, wenn es
in allen moglichen Verldufen nach endlicher Zeit eine Verzweigung gibt, deren
einer Ast in einem Crash-Plan endet. Die zeitlich am weitesten entfernt liegende
derartige Verzweigung markiert den ,letzten* Zeitpunkt, zu dem der Crash noch
vermieden werden kann und damit einen Zeithorizont fiir die Entscheidung.

Fin néchster Punkt betrifft die Dynamik der Ziele, speziell der Krisenziele.
Die bisherige Behandlung in unseren Modellen ist ziemlich statisch. Zwar kénnen
sich Ziele dndern, indem die entsprechenden Pléne, zu denen sie gehéren, neu
gewahlt, oder ,,abgewahlt* werden. Fiir die Krisenberatung ist es aber wichtig,
das Verhiltnis der Ziele einer inhaltlichen Dynamik zu unterwerfen. Neben der
Einsicht, daf} eine Losung der Krise nur durch Aufgabe der Krisenziele moglich
ist, tritt der Wunsch, die Ziele in Richtung auf einen fiir beide Seiten ertréglichen
Kompromif3 hin abzuéndern. Was ,ertréiglich® ist, hdngt jedoch stark von der
Stellung der jeweiligen Gruppe in ihrem eigenen, gesellschaftlichen Umfeld ab.
Die Einbeziehung einer Dynamik fiir Ziele wird also zusammengehen miissen
mit einer Ausweitung der Modelle in Richtung Institutionentheorie.

Unser letzter Punkt dreht sich um die Behandlung von Perspektiven. Die bis-
herigen Modelle enthalten Raum fiir Fehlwahrnehmung, weil die Realitdt und
die Wahlfunktion jeder Gruppe aus der Sicht einer gegebenen Gruppe betrach-
tet werden. Die hier entstehenden Unterschiede sind jedoch in unseren Modellen
noch objektiv vorhanden, indem ndmlich beide Perspektiven durch Propositio-
nen aus dem gleichen Propositionenraum dargestellt werden. Der Propositio-
nenraum ist fiir beide Gruppe derselbe. Dies entspricht der d&uflerst starken und
kontrafaktischen Annahme, dafi beide Gruppen die gleiche Sprache sprechen.
In Wirklichkeit gibt es durch die Verschiedenheit der Sprachen schon wvor ei-
nem moglichen Vergleich der Realitdten und Wahlfunktionen ein Problem des
gegenseitigen Verstehens. Im Lichte sprachphilosophischer Thesen von Nicht-
Ubersetzbarkeit und Inkommensurabilitiit ist die Annahme eines gemeinsamen
Propositionenraums unrealistisch. Es fragt sich, ob diese Annahme fiir unsere
Modelle wesentlich ist und die Antwort lautet: nein. Wir kénnen die Modelle
weiter relativieren, indem wir jeder Gruppe ,ihren® eigenen Propositionenraum
zuordnen. Bei einem solchen Ansatz wird allerdings der Begriff der Konsistenz
auf jeweils die eigene Gruppe relativiert und jede Gemeinsamkeit in der Sprache
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muf} positiv festgehalten werden. Wir bemerken hier nur, daf§ die Durchfithrung
dieser Relativierung keinerlei prinzipielle Schwierigkeiten bringt, jedoch einige
Teile der Modelle erheblich verkomplizieren wiirde, vor allem jene, die mit der
Entwicklung von Zusténden zu tun haben.

Schliellich sei noch kurz ein méglicher Einwand angesprochen, der gegen all
jene Krisenmodelle vorgebracht werden kann, die nicht das politische Gesamtsy-
stem beriicksichtigen. In letzter Zeit ist vor allem von Brecher®? geltend gemacht
worden, dafl es kaum moglich sein diirfte, Krisen als politische Systeme vom
jeweiligen politischen Gesamtsystem zu isolieren, und daf folglich der Begriff
der Krise ohne Bezugnahme auf den des internationalen, politischen Systems
nicht befriedigend definiert werden koénne. Jeder Definition und jedem Modell
von Krise, welches nur auf das System der Krise selbst schaut, entgehen nach
dieser Auffassung wesentliche Aspekte des Phénomens. Zur Begriindung wird
gesagt, dafl Krise zum Teil nur als Abweichung vom normalen Gang der politi-
schen Ereignisse zu verstehen ist und dieser normale Gang durch den Begriff des
politischen Gesamtsystems charakterisiert wird. Uns scheint diese Begriindung
nicht iiberzeugend. Es scheint uns zwar richtig, im politischen System zwischen
Zusténden von Gleichgewicht und Ungleichgewicht zu unterscheiden und wir
wiirden sofort zugeben, dal Krisen auf Ungleichgewicht hinweisen®3. Daraus
folgt aber keineswegs, dal der Gleichgewichtsaspekt fiir den Krisenbegriff we-
sentlich ist. Welche Aspekte, Dimensionen, Eigenschaften fiir einen Begriff we-
sentlich sind, kann nicht ohne Theorie entschieden werden. Schon die Rede von
einer ,fiir ein System wesentlichen Eigenschaft® ist ohne weitere Relativierung
auf eine Theorie bedenklich, da sie unterstellt, ,,das® System habe , seine“ Ei-
genschaften unabhéngig von menschlicher Erkenntnisbemiihung. Diese Ansicht
lduft auf einen naiven, metaphysischen Realismus hinaus, den man im wissen-
schaftlichen Alltag tolerieren kann, der aber bei grundsétzlichen Fragen wie der
eben diskutierten auf bekannte und iberzeugende Gegenargumente st68t.34 Die
Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftstheorie lehrt, daf fiir ein System ge-
nau diejenigen Aspekte wesentlich oder wichtig sind, die in einer erfolgreichen,
wissenschaftlichen Theorie zur Charakterisierung des Systems benutzt werden.
Die Frage, ob fiir eine Krisendefinition der Gleichgewichtsbegriff notig ist, ist
somit nicht apriori beantwortbar, sondern entscheidet sich am Erfolg der zur
Krisenmodellierung vorgeschlagenen Theorien.

Um zu einem inhaltlichen Argument zu kommen, miifite man zeigen, dafi die
Merkmale, die zur ,internen* Kennzeichnung von Krisen vorgeschlagen wurden,
nicht ausreichen, um Krisen von Nicht-Krisen abzugrenzen. Man miifite hierzu
iiberzeugende Fille von Systemen angeben, die zwar alle Merkmale erfiillen,
aber dennoch nicht als Krisen angesehen werden. Dafl wir keinen Versuch eines
solchen Nachweises ausmachen kénnen, liefert neben dem genannten philosophi-
schen Argument ein zweites, inhaltliches Argument gegen Brechers Sichtweise.

32Etwa Brecher (1985).

33Wobei es selbst hier noch moglich scheint, eine , kleine, lokale Krise mit globalem Gleich-
gewicht zu vereinen.

34Vergleiche etwa Stegmiiller (1979), II1.3.
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